WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI

Olsztyn, 14 grudnia 2022 r.
WIN-I1.7840.4.165.2022
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 zm.) oraz art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i
art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.) po
rozpatrzeniu odwotania Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. 19-300 Etk, ul.
Suwalska 38 od decyzji Starosty Efckiego znak: B.6740.29.173.2022 z 30 wrzesnia 2022 r.

0 odmowie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe spopielarni z dwoma podziemnymi
zbiornikami na gaz o pojemnosci 6400 |, zewnetrzng | wewnetrzng instalacjg gazowa,
zewnetrznymi instalacjami kanalizacji deszczowej, sanitarnej, wodociggowej i elektrycznej,
na dziatkach nr 134/2, 134/1, 134/3 w obrebie 0003 Bartosze, gm, Etk

uchylam zaskariong decyzje Starosty Etckiego z 30 wrzesnia 2022 r.
znak: B.6740.29.173.2022 w catosci i orzekam:

zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i udzielam pozwolenia na budowe
dla:

Przedsiebiorstwa Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. ul. Suwalska 38, 19-300 Etk
obejmujace:

budowe spopielarni z dwoma podziemnymi zbiornikami na gaz o pojemnosci 6400 |,
zewnetrzng i wewnetrzng instalacjg gazowa, zewnetrznymi instalacjami kanalizacji
deszczowej, sanitarnej, wodociggowej i elektrycznej
na dziatkach nr 134/2, 134/1, 134/3 w obrehie 0003 Bartosze, gm. Etk
kategoria obiektow X

Projekt budowlany wykonali:

— mgrinz. arch. Krzysztof Kilikowski uprawnienia budowlane do wykonywania
samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci architektonicznej Nr SUW-91/90, cztonek
Warmirisko-Mazurskie] Okregowej Izby Architektéw RP o ew. WM-0008,

— mgrinz. Ewa Walczak uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji
projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej Nr SUW/6/84, cztonek Podlaskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa o nr ew. PDL/BO/1609/01,

— mgrinz. Danuta Piszczatowska uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej
funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych
/sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplne uzbrojenia terenu/, oraz instalacji
sanitarnych /instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe, cieplne i klimatyzacyjno-
wentylacyjne/ Nr SUW-75/90, cztonek Podlaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o nr ew. PDL/1S/1134/01,
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— mgrinz. Marcin Grzesiukiewicz uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych Nr PDL/0154/POOE/10, cztonek Podlaskie] Okregowej lzby
InZynierow Budownictwa o nr ew. PDL/IE/0210/10,

z zachowaniem nastgpujacych warunkéw:

1) ustanowi¢ kierownika budowy (robét) w odpowiedniej specjalnoéci,
wynikajgcych z art. 36 ust. 1 pkt 14, art. 45a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane.

UZASADNIENIE

Z akt administracyjnych sprawy wynika, ze Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0.
19-300 Efk, ul. Suwalska 38 wystapita 28 lipca 2022 r. do Starosty Etckiego z wnioskiem o
pozwolenie na budowe spopielarni z dwoma podziemnymi zbiornikami na gaz 0 pojemnosci
6400 |, zewnetrzng | wewnetrznj instalacja gazowa, zewnetrznymi instalacjami kanalizacji
deszczowej, sanitarnej, wodociggowej i elektrycznej na dziatkach nr 134/2, 134/1, 134/3 w
obrebie 0003 Bartosze, gmina Etk.

Do wniosku inwestor dotaczyt oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, 3 egz. projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego, o$wiadczenie projektanta o braku mozliwosci podtgczenia
projektowanego budynku do sieci cieptowniczej oraz stosowng optate skarbowa.
Postanowieniem znak: B.6740.29.173.2022 z 26 sierpnia 2022 r. Starosta Etcki zohowigzat
inwestora do uzupetnienia dokumentacji projektowej o dostarczenie decyzji na emisje
zanieczyszczen jakie moga by¢ emitowane z wnioskowanego obiektu, o uzgodnienie
lokalizacji inwestycji w zakresie kolizji z istniejgcg infrastruktura z wiasciwymi zarzgdcami
sieci wodociggowej i kanalizacji deszczowej oraz o uzgodnienie z zarzadca cmentarza
lokalizacji projektowanego obiektu kolidujacego z istniejgcym zagospodarowaniem terenu.
W tym samym dniu Starosta Etcki zawiadomit strony postepowania o mozliwoéci zapoznania
sig z zamierzeniami inwestycyjnymi inwestora oraz do sktadania swoich wnioskéw i
zastrzezen.

Nastgpnie inwestor pismem z 5 wrze$nia 2022 r. znak: DM/2457/2022 wniést o uchylenie
postanowienia starosty i wydania pozwolenia na budowe dla wnioskowanej inwestycji,
wskazujac na niewskazanie podstawy prawnej oraz formalnych podstaw naktadajgcych na
niego obowigzkdw w postanowieniu. Wnioskodawca zarzucit zbyt ogélnikowa podstawe
prawng, ktorg starosta wskazat w postanowieniu, a mianowicie tylko art. 35 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane, ktére zdaniem inwestora nalezy stosowac tacznie z art. 35 ust. 1 ww.
ustawy w zakresie zgodnosci projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
wymaganiami ochrony érodowiska. Ponadto wnioskodawca zakwestionowat, ze
dokumentacja projektowa zawiera stasowne uzgodnienia z gestorami sieci, a kwestig
niezrozumiaty jest zadanie uzgodnienia z zarzadcg cmentarza, skoro zarzadcy jest
wnioskodawca.

Odpowiadajac ha ww. pismo Starosta Efcki wskazat, ze inwestor nie ma prawa wniesienia
zazalenia na powyiZsze postanowienie w zakresie stwierdzenia nieprawidfowosci okreslonych
w postanowieniu, jedynie moze je zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji koriczacej postepowanie
w tej sprawie.,
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Starosta Efcki zaskarzong decyzjg znak: B.6740.29.173.2022 z 30 wrzesnia 2022 r. odmowit
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
oraz udzielenia pozwolenia na budowe spopielarni zdwoma podziemnymi zbiornikami na
gaz o pojemnosci 6400 |, zewnetrzng | wewnetrzng instalacjg gazowa, zewngtrznymi
instalacjami kanalizacji deszczowej, sanitarnej, wodociggowej i elektrycznej na dziatkach nr
134/2, 134/1, 134/3 w obrebie 0003 Bartosze, gmina Etk.

W swojej decyzji odmowy Starosta Etcki powotat sie na art. 35 ust. 315, ze uwzglednit
kwestie poruszone przez inwestora tylko w stosunku do punktu postanowienia dotyczacego
uzgodnienia kolizji inwestycji z isthiejgcg infrastrukture, natomiast w uzasadnieniu swojej
decyzji skupit sie wytacznie na tym, ze projektowana inwestycja jest zlokalizowana
niezgodnie z warunkami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Od powyiszej decyzji odmowy z 30 wrzesnia 2022 r. (w terminie) odwotanie wniosto
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Etku zarzucajac, ze wbrew stwierdzeniu
organu | instancji, inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przytaczajac szereg rozbieznosci w argumentacji decyzji Starosty Etckiego.
Ponadto skarzaca spotka wnosi o uchylenie decyzji | instancji w catosci lub wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego dla przedmiotowej inwestycji zgodnie ze ztozonym
wnioskiem.

Organ Il instancji po przeanalizowaniu dokumentéw formalno-prawnych oraz projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego opracowanego dla
potrzeb realizacji przedmiotowej inwestycji stwierdza, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Stosownie do art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 3 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), roboty budowlane obejmujgce m.in. budowe,
tj. wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, mozna rozpoczac jedynie na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego w brzmieniu chowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego, organ administracji architektoniczno-budowalnej
sprawdza:

1) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziafki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
budowalnego z:

a} ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu,

b) wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

¢) ustaleniami uchwaty o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej;

2) zgodnosé projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

Strona 3z 11



3) kompletnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowalnego, w tym dotgczenie:

a) wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

b} informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b,

c) kopii zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, dotyczacego projektanta i
projektanta sprawdzajacego,

d) oswiadczen, o ktorych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 9 10;

4) posiadanie przez projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawnien
budowalnych oraz aktualnosé zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Z kolei art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego przewiduje, ze w razie stwierdzenia
nieprawidtowosci w zakresie okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno-
budowlanej naktada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci,
okreslajgc termin ich usuniecia. W razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w art.
32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze odmdéwic wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe - art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego. W pierwszej kolejnosci
przypomnied nalezy, ze decyzja o pozwoleniu na budowe ma charakter decyzji zwigzanej, co
oznacza, ze jesli spetnione zostang przestanki wynikajgce z art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego
oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy to organ, stosownie do art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego nie
moze odmowic pozwolenia na budowe. W przypadku jednak, gdy przestanki te nie sg
spetnione, to czytajac analizowany przepis a contrario - pozwolenia tego nie moze udzielic.

Starosta Etcki rozpatrujgc wniosek ztozony przez inwestora uznat, iz wnioskowane
przedsiewziecie jest niezgodne z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, terenu potozonego w obrebie Bartosze, obejmujacego dziatke o nr 134,
gmina Etk. Organ | instancji powotujac sie na § 7 ust. 14 pkt 1 planu miejscowego stwierdzit,
ze spopielarnia zwtok nie jest zwigzana z funkcjg cmentarza, a zapisy planu jednoznacznie to
potwierdzaja. Cmentarze zdaniem starosty zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskie] Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (Dz. U. z 1999
r. Nr 112, poz. 1316 ze zm.) mieszczg sie w zakresie zbioru 83 Urzadzania terendw zielonych
oraz budynki znajdujgce sie na terenie crmentarzy w grupie 127 jako pozostate budynki
niemieszkalne w klasie 1772 jako budynki przeznaczone do sprawowania kultu religijnego i
czynnosci religijnych. Klasa ta obejmuje koscioty, kaplice , cerkwie, meczety, synagogi, itp.
oraz cmentarze i obiekty z nimi zwigzane, domy pogrzebowe, krematoria.

Ponadto starosta powotujac sie na art, 5 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. 0
cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 1959 r. Nr 11 poz. 62 ze zm.), Ze na kazdym
cmentarzu powinien by¢ dom przedpogrzebowy lub kostnica, oraz na rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 7 marca 2008 r. w sprawie wymagan, jakie muszg spetniac
cmentarze, groby i inne miejsca pochawku zwtok i szczatkéw (Dz.U. z 2008 r. Nr 48 poz.
284), gdzie w § 7 uwzgledniajgcym powierzchnie pod poszczegdlne elementy zabudowy
cmentarnej brak jest wskazania koniecznosci zapewnienia powierzchni zabudowy dlz
spopielerni zwlok. Zdaniem starosty krematoria sg obiektami samodzielnymi petnigcymi
funkcje ustugowa, nie bedacymi w spasob scisle zwiazanymi z funkcja cmentarza. W zwigzku
z powyiszym zaprojektowanie takiego obiektu jest niezgodne na terenie obowigzujgcego
miejscowego planu, ktéry w swoich zapisach nie przewidywat mozliwosci realizacji takiego
przedsiewziecia. Ponadto Starosta Etcki zakwestionowat, ze krematorium (spopielarnia
zwiok) zaklasyfikowane jest zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 24 grudnia
2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz.U. z 2007 r. Nr 251 poz.1885 ze zm.)
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jako dziatalnos¢ ustugowa — pogrzeby i dziatalnos¢ pokrewna, obejmujaca m.in. kremacje
zwiok ludzkich oraz ustugi powigzane tj. przygotowanie zwtok do pochowku lub kremacji,
przeprowadzenie pogrzebu lub kremacji. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1351 ze zm.) krematorium zalicza do kategorii X obiektow budowlanych
- ,budynki kultu religijnego, jak: koscioly, kaplice, klasztory, cerkwie, zbory, synagogi,
meczety oraz domy pogrzebowe, krematoria” natomiast cmentarze zalicza sie do kategorii VI
obiektéow budowlanych — ,cmentarze”.

Inwestycja polegajaca na budowie budynku spopielarni zwtok nie zostata wymieniona w
Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839), w zwigzku z tym
zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania n srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029), przedsiewziecie takie nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Potwierdza to
postanowienie znak: GG0.6220.1.13.2022 Wéjta Gminy Etk z 23 maja 2022 r., w ktérym
postanawia sie odmdwic wszczecia postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
spopielarni zwlok na terenie cmentarza komunalnego we wsi Bartosze, gmina Etk. Ponadto
organ wydajacy to postanowienie wskazat, ze dwa podziemne zbiorniki gazu o facznej
pojemnosci 12,8 m? nie nalezg rdwniez do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na
srodowisko i brak jest podstaw prawnych do podejmowania dziatan majgcych na celu oceng
ich oddziatywania na érodowisko, a wszczecie postepowania w ty zakresie nalezatoby uznac
za bezprzedmiotowe. Wojt Gminy Etk w swoim postanowieniu potwierdzit zgodnosc
planowanej inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotem zamierzenia budowlanego inwestora jest budowa spopielarni zwtok wraz
dwoma podziemnymi zbiornikami na gaz o pojemnosci 6400 |, zewnetrzng i wewnegtrzng
instalacjg gazowa, zewnetrznymi instalacjami kanalizacji deszczowej, sanitarnej,
wodociggowej i elektryczne] na dziatkach nr 134/2, 134/1, 134/3 w obrebie 0003 Bartosze na
terenie cmentarza komunalnego. Dziatka o nr 134/2 i 134/3 stanowi teren cmentarza
komunalnego, na ktorym poza kwaterami grobowymi, alejkami komunikacyjnymi i
niezbedng infrastruktura towarzyszacg znajdujg sie dwa parterowe, wielofunkcyjne budynki
obstugi cmentarza. W budynkach tych znajduja sie pomieszczenia administracyjne, socjalne
pracownikéw, magazynowe i toalety. Teren przeznaczony pod inwestycje (dziatka nr 134/2)
pomiedzy parkingiem, a sektorami grzebalnymi cmentarza nie jest zagospodarowany,
pokryty jest zielenig. Na tym terenie znajdujg sie juz dwa istniejgce budynki, a pozostata jego
czesé stanowi rezerwe terenu pod nowy budynek.

Teren przedmiotowe] inwestycji dziatki nr 134/2 i 134/3 objete sg ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, terenu potozonego w obrebie Bartosze,
obejmujacego dziatke o nr 134, gmina Etk, zatwierdzonego Uchwatg Nr 11/21/2010 Rady
Gminy Etk z dnia 3 grudnia 2010 r. Teren ten w planie miejscowym oznaczony jest symbolem
1 ZC — tereny zieleni cmentarne]. Na tym terenie okresla sie szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, W § 7 ust. 14 pkt 1
wprowadza sie zakaz lokalizacji inwestycji i urzadzen infrastruktury technicznej nie zwigzanej
z funkcjg cmentarza; natomiast w ust. 14 pkt 2 w zagospodarowaniu terenu nalezy
szczegdlnie uwzglednié obiekty o funkeji: administracyjno-socjalnej, gospodarczej, kaplicy —
domu przedpogrzebowego.
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Dopuszcza sie realizacje inwestycji etapowo.

Dziatka inwestycyjna jest juz czesciowo zabudowana, a skarzgce Przedsiebiorstwo Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. prowadzi na niej dziatalnos¢ gospodarczg polegajaca m. in. na
ustugach cmentarnych, zgodnie z powierzonym przez Miasto Etk, zadaniem wtasnym gminy
w zakresie pochéwku.

Zatem poszerzenie tej dziatalnosci o budynek z instalacjg do spopielania zwlok miesci sig w
zakresie kontynuacji funkcji ustugowej realizowanej juz na terenie dziatki inwestycyjnej.
Nalezy tez wskazacd, ze na terenie cmentarza oprocz zwyktych kwater grobowych znajduje sig
kolumbarium. Zatem spopielarnia jest zwigzana z funkcjg cmentarza, cho¢ nie kazdy
pochéwek bedzie sie wigzat z grzebaniem skremowanych zwtok tylko na tym cmentarzu.

Trzeba tez podkresli¢, ze prawo do zabudowy jako uprawnienie przystugujace wiascicielowi
nieruchomosci, podlega ograniczeniom ustanowionym w ustawach, z zastrzezeniem, ze nie
mogg one naruszac istoty prawa wiasnosci. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 r. poz. 503) wynika,
ze kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do
ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy, jezeli nie narusza to
chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich. Nie jest wiec dopuszczalna
taka wyktadnia przepiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bgdgcego
aktem prawa miejscowego, ktéra prowadzitaby do nieusprawiedliwionego ograniczenia
mozliwosci zabudowy dziatki stanowigcej wtasnos¢ inwestora (wyroki NSA z 26 maja 2021 r,,
sygn. akt. Il OSK 2496/21; z 27 maja 2021 r., sygn. akt || OSK 2542/18). Prawo do
zagospodarowania nieruchomosci, o ktorym mowa ww. art. 6 dotyczy zaréwno realizacji
nowych inwestycji na dziatkach nie zagospodarowanych, jak rowniez mozliwosci
dokonywania zmian w istniejacej zabudowie na dziatkach zurbanizowanych. Jezeli jednak
ustalenia planu wprowadzaja zmiany w sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej czesci,
czyniac to korzystanie niemozliwym lub istotnie ograniczonym, zmiany te powinny wynikac
wprost z ustaleri planu. Nie mozna natomiast przytaczac literalnie zapiséw planow
miejscowych, w ktdrych jednoznacznie nie wyszczegdlniono spopielarni zwtok. Mozna tu
przytoczyé odpowiedz Ministra Rozwoju z 10 lutego 2020 r. na interpelacje nr 1475 Posta
Artura Sobonia w sprawie lokalizacji spopielarni zwtok, ze najbardziej prawidtowe jest
lokalizowanie krematoriow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w
miare mozliwosci w granicach terendw przeznaczonych pod cmentarze.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym przyjeto, ze zgodnos¢ projektu budowlanego z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oznacza brak sprzecznosci, a nie
dostowng zgodnosc.

Celem miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego jest jedynie wytyczenie
podstawowych, ogélnych kierunkdw projektowane] inwestycji budowlanej, ktérej
uszczegotowienie nastepuje na etapie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania
pozwolenia na budowe (wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt.

VIl SA/Wa 763/11).

Starosta Efcki w mysl art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane natozyt postanowieniem

z 26 sierpnia 2022 r. na wnioskodawce obowigzek uzupetnienia wniosku jak wskazano wyzej
o nieprawidtowosci, a mianowicie o dostarczenie decyzji na emisje zanieczyszczen jakie
mogg by¢ emitowane z wnioskowanego obiektu, o uzgodnienie lokalizacji inwestycji w
zakresie kolizji z istniejaca infrastrukturg z wtasciwymi zarzgdcami sieci wodociggowej
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i kanalizacji deszczowej oraz o uzgodnienie z zarzgdcg cmentarza lokalizacji projektowanego
obiektu kolidujgcego z istniejacym zagospodarowaniem terenu.

Uzupetnienie wniosku dokonuje sie na podstawie 64 § 2 k.p.a. Takiej procedurze podlegajg
wszelkie inne braki we wniosku o pozwolenie na budowe, niewymienione w art. 35 ust. 1
Prawa budowlanego. W orzecznictwie sgdowym ustalone jest, ze wezwanie wystosowane w
trybie art. 64 § 2 k.p.a. powinno stuzy¢ wytgcznie usunieciu brakéw formalnych wynikajgcych
ze Scisle okreslonych przepisow.

Dopiero w razie stwierdzenia naruszen w mys| art. 35 ust. 3, w zakresie okreslonym w ust. 1,
organ administracji architektoniczno-budowlanej naktada postanowieniem obowigzek
usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usuniecia, a po jego
bezskutecznym uptywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia
pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 5 pkt 1).

Uprawnienia kontrolne organu administracji architektoniczno-budowlanej zostaty
ograniczone w postepowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe do scisle okreslonych w
art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego. Kontrola projektu budowlanego moze dotyczy¢ tylko
obszaru wyznaczonego trescig ww. art. 35 ust. 1 pkt 1, tj. zgodnosci z ustaleniami
miejscowego planu albo z decyzji o warunkach zabudowy, a takze z wymaganiami ochrony
$rodowiska oraz zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w
tym techniczno-budowlanymi (wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn. akt. Il
SA/Kr 1431/17; wyrok NSA z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt. Il OSK 1820/17).

W swietle art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nie ulega watpliwosci, ze w razie niewykonania
w ustalonym terminie natozonego obowigzku usunigecia nieprawidtowosci, organ nie ma
innej mozliwosci, jak wydac decyzje odmowna. W tym wzgledzie ustawodawca nie
pozostawit organowi swobody dziatania. Przy czym, dla oceny prawidfowosci wydanej decyzji
o odmowie wydania pozwoleniz na budowe w oparciu o omawiang regulacje istotne jest nie
tylko stwierdzenie, ze inwestor nie wykonat natozonych obowigzkéw badz wykonat je w
sposéb nieprawidtowy, ale takze to, czy w okolicznodciach danej sprawy zasadnym byto
skorzystanie z instytucji wezwania, o ktorej mowa w art. 35 ust. 3. Postanowienie wydane na
podstawie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego nie jest rozstrzygnieciem zaskarzalnym, a zatem
- organ administracji architektoniczno-budowlanej powinien przed podjeciem decyzji o
odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe, winien zweryfikowaé
poprawnos¢ natozonych tym postanowieniem obowigzkéw, aby moc ocenic nie tylko fakt
wykonania badz niewykonania obowigzkow, lecz rowniez to, czy adresat tych obowigzkow
miat rzeczywisécie obowigzek ich wykonania. Postanowienie to ma bowiem umozliwiac
inwestorowi usuniecie nieprawidtowosci w celu uzyskania wnioskowanej przez niego decyzji.
W tej sytuacji, gdy organ stwierdzi zasadniczg sprzecznos¢ projektu budowlanego z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to zastosowanie trybu
okreslonego w art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego jest niedopuszczalne. Organ nie moze
bowiem wzywaé inwestora do usunigcia braku projektu, ktéry w jego ocenie jest potrzebny i
nastepnie z powotaniem sie na art. 35 ust. 5 pkt 1 odmowic zatwierdzenia projektu i
udzielenia pozwolenia na budowe. W ckolicznosciach rozpoznawanej sprawy skarzaca spotka
miata racje, ze postanowienie byto wydane z uchybieniem podstawy prawnej. Ponadto sama
odmowa udzielenia pozwolenia na budowe sprowadzata sie przede wszystkim do wywodow
starosty o niezgodnosci projektowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wzywanie inwestora do przedtozenia decyzji na emisje zanieczyszczen byto bezpodstawne,
bez podania podstawy prawnej, jako warunek do uzyskania pozwolenia na budowe.
Okolicznosé, ze dziatalnosé ustugowa polegajaca na prowadzeniu spopielarni zwtok moze
emitowac zanieczyszczenia nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci planowanej inwestycji z
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ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albowiem krematoria nie
zostaty ujete w rozporzadzeniu w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko. Ponadto firmy produkujgce piece kremacyjne stosujg wszelkie normy
bezpieczenstwa i urzadzenia zapobiegajgce przedostawaniu sie gazéw pochodzacych z
palonych ciat do srodowiska. Proces spalania zwtok sterowany jest automatycznie. Dzigki
zastosowaniu odpowiedniego systemu nadzoru nad spopieleniem zwiak, utrzymywany jest
nadmiar poziomu tlenu na poziomie gwarantujacym kompletne spalanie. Zanim spaliny
opuszczg komore dopalania pozostajg w niej przez ponad 2 sekundy. Czas ten i wysoka
temperatura powoduja catkowite wyeliminowanie ze spalin sktadnikow dymotworczych i
nieprzyjemnego zapachu. Stosowane aktualnie zabezpieczenia technologiczne eliminuja
ewentualne zagrozenia dla otoczenia w poblizu krematorium. Uzyskanie takiej decyzji jest
potrzebne przed oddaniem instalacji do uzytkowania i wynika z innych przepisoéw niz z Prawa
budowlanego.

Poniewaz inwestor spetnit wszystkie wymagania okreslone w art. 35 ust. 1iart. 32 ust. 4
ustawy Prawo budowlane, to organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmowic wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Biorgc pod uwage powyisze postanowiono jak w sentencji.

Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostanie rozpoczeta przed
uptywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna lub budowa zostafa
przerwana na czas diuzszy niz 3 lata.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowiono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

POUCZENIE

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie ul. Emilii Plater 1. Skarge wraz z cdpisami dla wszystkich stron
wnosi sie za posrednictwem Wojewody Warmirisko-Mazurskiego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiadaé¢ wymogom przewidzianym w art.
57 § 1, w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.).

Jednoczesnie poucza sie strony, o tym iz:

1. Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016, poz.718 ze zm.) strony ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

2. Zgodnie z § 2 ust.3 pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003, Nr 221, poz.2193) wpis staty wynosi w
sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500 zi.

3. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowkg do kasy wtasciwego sadu administracyjnego,
jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskaza¢ tytut wptaty, rodzaj pisma, od
ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sgdowych.

4. Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016, poz.718 ze zm.) stronie na jej wniosek ztozony
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przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania moze byc przyznane prawo
pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy
zwolnienie od kosztéw sadowych craz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Whiosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru.

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 4 udostepniane s3 w wojewddzkich
sadach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze
w internecie pod adresem: http://www.nsa.gov.pl/.

Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO ~ MAZURSKIEGO

Izabela Sielicka-Werner
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci

Klokument podpisany elekironicznie/

Otrzymuja:
1. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o0.0.
19-300 Etk, ul. Suwalska 38,
2. Urzad Gminy Etk
19-300 Etk, ul. Kosciuszki 28A,
3. Starosta Etcki
19-300 Etk, ul. Marsz. J. Pitsudskiego 4,
4. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Etku
19-300 Efk, ul. Jana i Hieronima Mateckich 2,
5. Aa.

Pouczenie:

1 Inwestor jest obowiazany, dotgczajac na pismie:

1) oéwiadczenie kierownika zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych
wtasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzér nad zgodnoscig
realizacji budowy z projektem budowy (robét) stwierdzajace sporzadzenie planu
hezpieczeristwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowa (robotami
budowlanymi), a takze zadwiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — oswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;

3) informacje zawierajgcg dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (zob. art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. — Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe,
mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wiaéciwego organu nadzoru budowlanego o zakoriczeniu
budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zgtosi
sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Przed
przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest obowigzany uzyskac decyzje o
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